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Анотація. Мета роботи – визначити інформативні показники рухової підготовленості і функціональ-
ної готовності хлопців 8–9 класів. Методи дослідження: аналіз наукової літератури, педагогічне тестування 
та методи математичної статистики обробки результатів дослідження. У дослідженні взяли участь 17 хлопців 
8 класу, 17 хлопців 9 класу.

Інформативними для оцінювання функціонального стану хлопців восьмого класу є проби Штанге 
(0,919), Генча і Серкіна (0,977); для оцінювання рухової підготовленості – тести «Стрибок у довжину з місця» 
(0,929), «Згинання і розгинання рук у висі» (0,915), «Човниковий біг 4×9 м» (0,886), і т. д. Для оцінювання 
функціонального стану хлопців дев’ятого класу – проби Штанге (0,754), Серкіна (0,821); для оцінювання ру-
хової підготовленості – тести «Згинання і розгинання рук в упорі лежачи» (0,922), «Згинання і розгинання рук 
у висі» (0,861), «Оцінювання часових параметрів руху» (0,887).

Для підсумкового педагогічного контролю рухової і функціональної підготовленості хлопців восьмого 
класу може бути використана перша дискримінантна функція з акцентом на найбільш інформативні змінні.

Ключові слова: хлопці, функціональна готовність, координаційна підготовленість, силова підготовле-
ність, рухові здібності.

Постановка проблеми. У зв’язку з суттєвим погіршенням рухової підготовленості 
дітей і підлітків одним із головних питань є підвищення ефективності фізичного виховання 
в школі. Найважливіше значення для збереження і зміцнення здоров’я має оптимізація рухо-
вої активності на основі вивчення особливостей функціональної і рухової підготовленості 
школярів [1, 2, 7, 8].

Однією з умов підвищення рівня рухової підготовленості школярів є організація пе-
дагогічного контролю на уроках фізичної культури [11, 19, 20] та в умовах спортивного 
тренування [10, 12]. Процедурою педагогічного контролю є класифікація поточного стану 
рухової і функціональної підготовленості, від якої залежить прийняття рішення в процесі 
управління фізичним вихованням дітей і підлітків.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У дослідженнях О. М. Худолія, С. С. Єрма-
кова [12], О. М. Худолія, О. В. Іващенко [13] розглянуто моделі процесу розвитку рухових 
здібностей, які можна використовувати для поточного і підсумкового контролю підготовле-
ності дітей і підлітків. За даними О. М. Худолія та О. В. Іващенко [13, 19, 20, 21], поточний 
контроль за рівнем рухової підготовленості дітей і підлітків можна здійснювати на основі 
аналізу дискримінантної функції.

Отже, класифікація стану рухової підготовленості на основі аналізу дискримінантної 
функції має практичне значення для прийняття рішення в процесі управління фізичним вихо-
ванням, а також для розроблення ефективних програм фізичної підготовки дітей і підлітків.
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Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження викона-
но згідно з планом науково‑дослідної роботи Міністерства освіти і науки, молоді та спорту 
України відповідно до теми 13.04 «Моделювання процесу навчання та розвитку рухових 
здібностей у дітей і підлітків» (2013–2014 рр.) (номер державної реєстрації 0113U002102).

Мета роботи – визначити інформативні показники рухової підготовленості і функціо-
нальної готовності хлопців 8–9 класів.

Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань були застосовані такі ме-
тоди дослідження: аналіз наукової літератури, педагогічне тестування та методи математич-
ної статистики.

До програми тестування ввійшли загальновідомі тести: «Стрибки з «надбавками» 
(кількість стрибків у заданому коридорі), «Оцінювання часових параметрів руху» (помилка 
у відтворенні тривалості п’ятисекундного бігу на місці), «Оцінювання сприйняття силових 
параметрів руху» (помилка у відтворенні зусилля 0,5 від максимального), «Човниковий біг 
4×9 м» (с), «Згинання і розгинання рук в упорі лежачи» (рази), «Згинання і розгинання рук 
у висі» (рази), «Вис на зігнутих руках» (с), «Стрибок у довжину з місця» (см).

Для оцінювання функціонального стану були використані проби Штанге, Генча і Серкіна.
Інформативність показників тестування визначено за допомогою факторного аналізу 

для кожного класу окремо, дискримінантний аналіз використано для з’ясування найбільш 
інформативних показників для класифікації груп.

У дослідженні взяли участь 17 хлопців 8 класу, 17 хлопців 9 класу.
Результати дослідження. Аналіз результатів тестування свідчить, що статистично до-

стовірні розбіжності між учнями 8 і 9 класів спостерігаються в тесті 8 «Вис на зігнутих ру-
ках» і тесті 9 «Стрибок у довжину з місця» (р < 0,001; p < 0,002 відповідно). Школярі 9 класу 
на 19,69 с показують кращі результати, ніж учні 8 класу, в тесті 8 «Вис на зігнутих руках» 
(p < 0,001) та на 18,44 см у тесті 9 «Стрибок у довжину з місця» (p < 0,002). За результатами 
інших тестів розбіжності між середніми значеннями статистично недостовірні (p > 0,05).

Аналіз тестування свідчить, що статистично достовірні розбіжності між учнями 8 і 
9 класів спостерігаються в результатах проби Штанге. Школярі 9 класу на 11,69 с демон-
струють кращі результати, ніж учні 8 класу (p < 0,04). За функціональним станом функції 
дихання і кровообігу учнів 8 і 9 класів оцінюють як здорових і нетренованих.

Для визначення структури рухової підготовленості й функціональної готовності хлоп-
ців 8 класів був проведений факторний аналіз за 14 показниками тестування. Результати 
аналізу подано в табл. 1. У процесі аналізу виокремлено п’ять факторів, які пояснюють 
82,089 % сумарної дисперсії показників.

Фактор 1 має найбільшу інформативність (21,4 %). Фактор корелює з результатами тестів 
«Човниковий біг 4×9 м» (‑0,832), «Згинання і розгинання рук в упорі лежачи» (0,814), «Оці-
нювання часових параметрів руху» (‑0,725). Фактор отримав назву «Координаційна і силова 
підготовленість».

Фактор 2 (інформативність 16,8 %) найбільшу кореляцію має з показниками функціональ-
них проб. Фактор отримав назву «Функціональна підготовленість».

Фактор 3 (інформативність 15,7 %) найбільшу кореляцію має з результатами тестів «Стри-
бок у довжину з місця» (0,890), «Стрибки з «надбавками» (0,548), «Вис на зігнутих руках» (0,521). 
Фактор отримав назву «Швидкісно‑силова підготовленість».

Фактор 4 (інформативність 15,3 %) найбільшу кореляцію має з оцінкою сприйняття силових 
параметрів рухів правою рукою (‑0,863). Фактор отримав назву «Координаційна підготовленість».

Фактор 5 (інформативність 12,7 %) найбільшу кореляцію має з оцінкою сприйняття силових 
параметрів рухів руками (0,817). Він уточнює фактор 4.

Аналіз спільностей (h 2) свідчить, що високу інформативність для оцінювання фун-
ціонального стану хлопців восьмого класу мають проби Штанге (0,919), Генча і Серкіна 
(0,977), для оцінювання рухової підготовленості – «Стрибок у довжину з місця» (0,929), 
«Згинання і розгинання рук у висі» (0,915), «Човниковий біг 4×9 м» (0,886).
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Таблиця 1
Результати факторного аналізу рухової підготовленості 
й функціональної готовності хлопців 8 класів (n = 17)

№
з/п Показники Компонета h 2

1 2 3 4 5
1 Стрибки з «надбавками», рази 0,548 ‑0,379 0,565

2 Оцінювання часових параметрів руху,  
помилка у с ‑0,725 ‑0,310 0,712

3 Оцінювання сприйняття силових параме-
трів рухів руками (ліва), помилка у % 0,817 0,682

4 Оцінювання сприйняття силових параме-
трів рухів руками (права), помилка у % ‑0,863 0,849

5 Човниковий біг 4×9 м, с ‑,832 0,886

6 Згинання і розгинання рук 
в упорі лежачи, рази 0,814 0,353 0,884

7 Згинання і розгинання рук у висі, рази 0,635 0,622 ‑0,341 0,915
8 Вис на зігнутих руках, с 0,650 0,521 0,725
9 Стрибок у довжину з місця, см 0,890 0,929
10 Проба Штанге, с 0,775 0,471 0,919
11 Проба Генча, с 0,963 0,977
12 Проба Серкіна 1, с 0,963 0,977
13 Проба Серкіна 2, с 0,332 ‑0,748 0,334 0,816
14 Проба Серкіна 3, с 0,384 0,628 0,655

 % дисперсії 21,4 16,8 15,7 15,3 12,7 82,089

Для визначення структури рухової підготовленості й функціональної готовності хлоп-
ців 9 класів був проведений факторний аналіз за 14 показниками тестування. Результати 
аналізу подано в табл. 2. У процесі аналізу виокремлено п’ять факторів, які пояснюють 
73,861 % сумарної дисперсії показників (табл. 2).

Таблиця 2
Результати факторного аналізу рухової підготовленості 
й функціональної готовності хлопців 9 класів (n = 17)

№
з/п Показники Компонента h 2

1 2 3 4 5
1 Стрибки з «надбавками», рази ‑0,688 ‑0,307 0,705

2 Оцінювання часових параметрів руху, 
помилка в с ‑0,891 0,887

3 Оцінювання сприйняття силових параме-
трів рухів руками (ліва), помилка у % 0,885 0,819

4 Оцінювання сприйняття силових параме-
трів рухів руками (права), помилка у % 0,616 ‑0,466 0,724

5 Човниковий біг 4Ч9 м, с 0,733 0,631

6 Згинання і розгинання рук в упорі лежа-
чи, рази 0,953 0,922

7 Згинання і розгинання рук у висі, рази 0,926 0,861
8 Вис на зігнутих руках, с 0,693 0,494
9 Стрибок у довжину з місця, см 0,779 0,312 0,740
10 Проба Штанге, с 0,317 0,351 0,684 0,754
11 Проба Генча, с ‑0,409 0,583 ‑0,329 0,692
12 Проба Серкіна 1, с 0,834 0,752
13 Проба Серкіна 2, с 0,804 0,419
14 Проба Серкіна 3, с 0,336 0,609 0,821

 % дисперсії 22,6 16,6 13 10,9 10,6 73,861
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Фактор 1 має найбільшу інформативність (22,6 %). Фактор корелює з результатами 
тестів «Згинання і розгинання рук в упорі лежачи» (0,953), «Згинання і розгинання рук 
у висі» (0,926). Фактор отримав назву «Силова підготовленість».

Фактор 2 (інформативність 16,668 %) найбільшу кореляцію має з такими показниками: 
«Оцінювання часових параметрів руху» (‑0,891), «Стрибок у довжину з місця» (0,779). Фак-
тор отримав назву «Координаційна і функціональна підготовленість».

Фактор 3 (інформативність 13,06 %) і фактор 4 (інформативність 10,894 %) найбільшу 
кореляцію мають з функціональними пробами і доповнюють один одного. Фактор отримав 
назву «Функціональна підготовленість дихальної і серцево‑судинної систем».

Фактор 5 (інформативність 10,633 %) найбільшу кореляцію має з показниками силової 
підготовленості: «Оцінювання сприйняття силових параметрів рухів руками» (0,885), «Вис 
на зігнутих руках» (0,693). Фактор отримав назву «Координаційна і силова підготовленість».

Аналіз спільностей (h 2) свідчить, що високу інформативність для оцінювання фунці-
онального стану хлопців дев’ятого класу мають проби Штанге (0,754), Серкіна (0,821), для 
оцінювання рухової підготовленості – «Згинання і розгинання рук в упорі лежачи» (0,922), 
«Згинання і розгинання рук у висі» (0,861), «Оцінка часових параметрів руху» (0,887).

Таким чином, факторний аналіз дав змогу визначити інформативні показники функці-
ональної і рухової підготовленості окремо для учнів восьмих і дев’ятих класів.

Для визначення інформативних показників класифікації рівня підготовленості учнів 
8–9 класів був використаний дискримінантний аналіз. Отримана канонічна функція на 100 % 
пояснює варіацію результатів, що свідчить про її високу інформативність (r = 0,821). У та-
блиці 3 подано структурні коефіцієнти канонічної дискримінантної функції, які дають змо-
гу оцінити вклад різних показників для функціональної і рухової підготовленості хлопців 
восьмих і дев’ятих класів. Найбільшу вагу в класифікації мають результати в тестах «Стри-
бок у довжину з місця», «Згинання і розгинання рук у висі», «Човниковий біг 4×9 м» і ре-
зультати проби Штанге.

Таблиця 3
Структурні коефіцієнти канонічної дискримінантної функції

Ранг №  
тесту Показники Функція

1
1 9 Стрибок у довжину з місця, см 0,368
2 10 Проба Штанге, с 0,270
3 7 Згинання і розгинання рук у висі, рази -0,195
4 5 Човниковий біг 4Ч9 м, с 0,151
5 14 Проба Серкіна 3, с ‑0,112
6 8 Вис на зігнутих руках, с 0,100
7 2 Оцінювання часових параметрів руху, помилка в с 0,093

8 3 Оцінювання сприйняття силових параметрів рухів руками (ліва), 
помилка у % ‑0,083

9 6 Згинання і розгинання рук в упорі лежачи, рази ‑0,074
10 11 Проба Генча, с 0,047
11 12 Проба Серкіна 1, с ‑0,045

12 4 Оцінювання сприйняття силових параметрів рухів руками (права), 
помилка у % ‑0,040

13 1 Стрибки з «надбавками», рази 0,025
14 13 Проба Серкіна 2, с ‑0,017

Обговорення результатів дослідження. Подані результати доповнюють дані О. В. Іва-
щенко, О. А. Макарової [5], А. А. Тітаренко [5] про високу інформативність проб Штанге, 
Генча, Серкіна в оцінюванні функціонального стану школярів; О. В. Іващенко, З. М. Дуднік 
[3], Ж. Л. Козіної, Н. Попової [6] про факторну структуру рухової підготовленості школярів.
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У дослідженнях з фізичного виховання і спорту дискримінантну функцію використо-
вують для класифікації учнів за спонуканнями до занять спортом [14], за руховою активніс-
тю [15], для класифікації груп на спортсменів і неспортсменів [16], для визначення динамі-
ки фізичного стану дітей віком 9–12 років під впливом фітнес‑програм [17].

Метою дискримінантного аналізу є визначення коефіцієнтів дискримінантної функції, 
щоб за їх значеннями можна було з максимальною чіткістю розподілити учнів по групах.

В експерименті було встановлено, що за набором запропонованих змінних статис-
тично достовірно (р < 0,001) можна диференціювати хлопців восьмого і дев’ятого класу. 
На розрізнення класів найбільш суттєво впливають результати в тестах «Стрибок у дов-
жину з місця», «Згинання і розгинання рук у висі», «Човниковий біг 4×9 м» і результати 
проби Штанге.

Для підсумкового педагогічного контролю рухової і функціональної підготовленості 
хлопців восьмого класу може бути використана перша дискримінантна функція з акцентом 
на найбільш інформативні змінні. Якщо результати хлопців восьмого класу класифікувати-
муть як результати подібні до результатів хлопців дев’ятого класу, то можно стверджувати 
про ефективність фізичного виховання.

Висновки:
1. Статистично достовірні розбіжності між учнями 8 і 9 класів спостерігаються у пробі 

Штанге. Школярі 9 класу на 11,69 с показують кращі результати, ніж учні 8 класу (p < 0,04). 
За функціональним станом функції дихання і кровообігу учнів 8 і 9 класів оцінюють як здо-
рових і нетренованих.

2. Статистично достовірні розбіжності між учнями 8 і 9 класів спостерігаються в тесті 
8 «Вис на зігнутих руках» і тесті 9 «Стрибок у довжину з місця» (р < 0,001; p < 0,002 відпо-
відно). Школярі 9 класу на 19,69 с демонструють кращі результати, ніж учні 8 класу, у тесті 
8 «Вис на зігнутих руках» (p < 0,001) та на 18,44 см у тесті 9 «Стрибок у довжину з місця» 
(p < 0,002). За результатами інших тестів розбіжності між середніми значеннями статистич-
но недостовірні (p > 0,05).

3. Інформативними для оцінювання фунціонального стану хлопців восьмого класу є 
проби Штанге (0,919), Генча і Серкіна (0,977); для оцінювання рухової підготовленості – 
тести «Стрибок у довжину з місця» (0,929), «Згинання і розгинання рук у висі» (0,915), 
«Човниковий біг 4×9 м» (0,886); для оцінювання фунціонального стану хлопців дев’ято-
го класу – проби Штанге (0,754), Серкіна (0,821); для оцінювання рухової підготовлено-
сті – тести «Згинання і розгинання рук в упорі лежачи» (0,922), «Згинання і розгинання рук 
у висі» (0,861), «Оцінювання часових параметрів руху» (0,887).

4. Для підсумкового педагогічного контролю рухової і функціональної підготовлено-
сті хлопців восьмого класу може бути використана перша дискримінантна функція з акцен-
том на найбільш інформативні змінні.

Перспективою подальших досліджень є визначення інформативних показників 
функціональної і рухової підготовленості дівчат середніх класів.
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ИНФОРМАТИВНЫЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ ДВИГАТЕЛЬНОЙ 
ПОДГОТОВЛЕННОСТИ 
И ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ ГОТОВНОСТИ 
МАЛЬЧИКОВ 8–9 КЛАССОВ

Ольга ИВАЩЕНКО

Харьковский национальный педагогический 
университет имени Г. С. Сковороды, 
г. Харьков, Украина, e‑mail: public@tmfv.com.ua

Аннотация. Цель работы – определить информативные показатели двигательной 
под готовленности и функциональной готовности мальчиков 8–9 классов. Методы исследо-
вания: анализ научной литературы, педагогическое тестирование и методы математической 
статистики обработки результатов исследования. В исследовании приняли участие 17 маль-
чиков 8 класса, 17 ребят 9 класса.

Информативными для оценки функционального состояния мальчиков восьмого клас-
са являются пробы Штанге (0,919), Генча и Серкина (0,977); для оценки двигательной под‑
готовленности – «Прыжок в длину с места» (0,929), «Сгибание и разгибание рук в висе» 
(0,915), «Челночный бег 4×9 м» (0,886). Для оценки функционального состояния ребят де-
вятого класса – пробы Штанге (0,754), Серкина (0,821); для оценки двигательной подготов-
ленности – «Сгибание и разгибание рук в упоре лежа» (0,922), «Сгибание и разгибание рук 
в висе» (0,861), «Оценка временных параметров движения» (0,887).

Для итогового педагогического контроля двигательной и функциональной подготов-
ленности мальчиков восьмого класса может быть использована первая дискриминантная 
функция с акцентом на наиболее информативные переменные 

Ключевые слова: мальчики, функциональная готовность, координационная подго-
товленность, силовая подготовленность, двигательные способности.

INFORMATION PARAMETRES  
OF MOTOR PROFICIENCY  
AND FUNCTIONAL CONDITIONS  
OF 8TH –9TH GRADE BOYS

Olga IVASHCHENKO

G. S. Skovoroda Kharkiv National  
Pedagogical University, Kharkiv, Ukraine,  
e‑mail: public@tmfv.com.ua

Abstract. The purpose of the paper is to determine information parameters of motor pro-
ficiency and functional conditions of 8th –9th grade boys. The methods used for the research are 
analysis of library resources, testing, and methods of mathematical statistics of research results 
processing. 17 boys of grade 8 and 17 boys of grade 9 were involved in the study.

To estimate the functional conditions of eighth grade boys are we used test Stange (0.919), 
and test Gench and Serkin (0.977); to assess the motor proficiency – «standing long jump» (0.929), 



Ольга ІВАЩЕНКО10

«pull‑ups» (0.915), «shuttle run 4×9 m» (0.886). To assess the state of functional conditions of the 
ninth grade boys – test Stange (0.754), test Serkin (0.821); to assess motor proficiency – «push‑
ups» (0.922), «pull‑ups» (0.861), «evaluation of movement time parameters» (0.887).

The first discriminant function with an emphasis on the most informative variables may be 
used for the final pedagogical control of motor and functional training of eighth grade boys 

Keywords: boys; functional condition; coordinating preparedness; endurance readiness; 
motor abilities.
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