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Abstract. The concept of literacy has 
changed at different stages of society. With 
the increase of cultural demands of society, 
nowadays, this concept is polymorphic, 
complex in structure, and dynamic in terms of 
development, given the constant refinements 
that consider today’s challenges and demands.

The study aimed to analyze the approaches 
and tools/techniques developed on their basis, 
which allow us to assess school-age children’s 
physical literacy holistically.

Well-known tools for assessing the physical 
literacy of schoolchildren were considered and 
analyzed: PHE Canada – Passport for Life, PLAY 
(Canadian Sport for Life – Physical Literacy 
Assessment for Youth Tools), 60 Min Kids Club 
Fundamental Movement Skills Assessment 
Tool, Canadian Assessment of Physical Literacy 
(CAPL). It was shown that the Passport for Life 
involves assessing the literacy of children of 
both primary and secondary school age in 
four components – active participation, life 
skills, physical fitness, and motor skills. The 
tool PLAY involves assessing motor skills, level 
of knowledge and skills, physical competence, 

Анотація. Поняття грамотності змінюва-
лося на різних етапах розвитку суспільства 
та разом із підвищенням його культурних 
запитів. На сьогодні це поняття є поліморф-
ним, складним за структурою та динамічним 
з погляду розвитку, зважаючи на постійні 
уточнення, що враховують виклики та за-
пити сьогодення. 

Метою дослідження був аналіз підходів та  
розроблених на їхній основі інструментів /  
методик, що дають змогу цілісно оцінити 
грамотність у фізичній культурі дітей шкіль-
ного віку.

Розглянуто та проаналізовано відомі 
інструменти для оцінювання грамотно-
сті у фізичній культурі шкільної молоді –  
«Паспорт для життя» (PHE Canada –  Passport 
for Life), «PLAY» (Canadian Sport for Life –  
Physical Literacy Assessment for Youth Tools), 
60-хвилинний інструмент для оцінювання 
основних рухових навичок (60 Min Kids Club 
Fundamental Movement Skills Assessment 
Tool), «Канадське оцінювання грамотності 
у фізичній культурі» (Canadian Assessment 
of Physical literacy, CAPL). Показано, що 
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«Паспорт для життя» передбачає оціню-
вання грамотності дітей як молодшого, 
так і старшого шкільного віку за чотирма 
компонентами: активна участь, життєві на-
вички, фізична підготовленість та рухові на-
вички. Інструмент «PLAY» дозволяє оцінити 
рухові навички, рівень знань та сформовані 
навички, фізичну компонентність і впевне-
ності респондента; під час педагогічного 
тестування рекомендовано використову-
вати такі вправи: біг, стрибки, кидок м’яча 
з витягнутої руки, вправи з м’ячем, ходьбу 
по лінії. Описано можливості інструмента 
в урахуванні віку, рівня фізичної підготов-
леності та стану здоров’я школяра.

Розглянуто структуру та видозміни мето-
дики CAPL, можливості інструмента для от-
римання як комплексної оцінки грамотності 
у фізичній культурі, так і окремих даних, що 
характеризують рівень фізичної підготов-
леності, моторної поведінки, поведінкових 
аспектів рухової активності, психосоціаль-
них та когнітивних чинників.

Установлено, що кожен із цих інструмен-
тів призначено для осіб шкільного віку, вра-
ховано не лише рівень фізичної активнос-
ті чи фізичну підготовленість дитини, але 
й рівень знань, поведінку в різних середо-
вищах. Таке комплексне оцінювання рівня 
грамотності у фізичній культурі дає змогу 
визначити чинники, що перешкоджають 
або сприяють фізичній активності.

Ключові слова: грамотність, фізична 
культура, школярі, методи.

Вступ. Грамотність –  це комплексний 
феномен, який охоплює базові когнітивні 
уміння, процеси їх набуття та подальші 
шляхи застосування, що сприяють со-
ціальному та економічному прогресо-
ві, розвиткові самосвідомості індивіда, 

критичному осмисленню дійсності та є під-
ґрунтям для особистих та соціокультурних 
змін.

Початково термін «грамотність» розу-
міли насамперед як уміння людини чита-
ти та писати. Ця ідея була базовою у всіх 
початкових визначеннях, натомість, на-
приклад, уміння рахувати вважали лише 
додатковим, проте не основним елемен-

том. На сьогодні грамотність визначають 
та інтерпретують по-різному, а способи 
окреслення цього феномену змінювалися 
під впливом різних наукових досліджень, 
національних пріоритетів та політичних 
рішень [1]. У другій половині XX ст. більше 
уваги було зосереджено на прикладних 
аспектах, на використанні різних навичок. 
Відповідно у 1960–1970 рр. з’являється по-
няття «функціональна грамотність», що 
пов’язує грамотність із продуктивністю 
та соціально- економічним розвитком [2, 3]. 
У 1980–1990 рр. у визначеннях грамотності 
було відображено явища, як-от глобалізація, 
нові технології тощо, а країни з високими 

and confidence of the respondent; during 
pedagogical testing, it is recommended to 
use the following exercises: running, jumping, 
throwing the ball, exercises with the ball, 
walking on the line. The possibilities of the tool 
in taking into account the age, level of physical 
fitness, and state of health of the participant 
were shown.

The structure and modifications of the CAPL 
methodology, the possibilities of the tool 
for obtaining a comprehensive assessment 
of physical literacy, and separate data 
characterizing the level of physical fitness, 
motor behavior, behavioral aspects of motor 
activity, psychosocial and cognitive factors 
were considered.

It was established that each of these tools 
was designed for school-age people, taking into 
account the level of physical activity or physical 
fitness of the child and the level of knowledge 
and behavior in different environments. Such 
a comprehensive assessment of the level of 
physical literacy provides an understanding 
of the factors that hinder or increase physical 
activity.

Keywords: literacy, physical education, 
students, methods.
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показниками рівня грамотності дорослих 
роблять перші спроби оцінити зв’язок між 
грамотністю та ринком праці, вплив цього 
феномену на розвиток суспільства.

У сучасних тлумаченнях грамотність ана-
лізують у різному контексті [1], зокрема 
як (1) автономну сукупність певних навичок, 
(2) набутий практичний досвід або як (3) 
навчальний процес. Визначальним у розу-
мінні грамотності є те, як її використовують 
і практикують у різних соціальних і куль-
турних контекстах, а відповідно грамот-
ність вивчають з урахуванням конкретних 
соціально- культурних умов.

У XXI ст. набуває розвитку концепція мно-
жинної грамотності, основну увагу зосере-
джено на навичках, які пов’язані з динаміч-
ним життям у суспільстві, а саме поняття 
«грамотність» об’єднує різні навички, що 
стосуються технологічного, інформаційного, 
медійного, візуального та інших контекстів: 
культурна грамотність, медіаграмотність, 
інформаційна грамотність, кроскультурна 
грамотність, екологічна грамотність, фінан-
сова грамотність тощо [4–7].

У грамотності виокремлюють чотири клю-
чові компоненти: (1) знання та розуміння 
(розуміння змісту та його осмислення); (2) 
мислення (використання навичок критич-
ного та творчого мислення); (3) зв’язок (пе-
редавання інформації); (4) застосування 
(використання знань і навичок для вста-
новлення зв’язків) [1].

Поняття грамотності змінювалося на різ-
них етапах розвитку суспільства та разом 
із підвищенням його культурних запитів. 
Сьогодні це поняття є поліморфним, склад-
ним за структурою та динамічним із погля-
ду розвитку, зважаючи на постійні уточ-
нення, що враховують виклики та запити 
сьогодення. Поняття грамотності більше 
не вважають уміннями, якими оволодіває 
індивід на початковому етапі навчання, 
грамотність вивчають з різних поглядів. 
У теперішньому інформаційному суспільстві 
грамотністю вважають не тільки знання 
в певній галузі, але і їх розуміння та осмис-
лення в певному контексті, уміння вико-
ристовувати на практиці.

Уперше термін «грамотність у фізичній 
культурі» (physical literacy) вжито в нау-
ковій літературі 90-х років XX століття [8]. 

Подальшим розвитком та впроваджен-
ням цього поняття займалася британська 
професорка Маргарет Уайтхед [9, 10], яка 
на сьогодні є провідним експертом з цих 
питань. На її думку, особа, що є грамотною 
у фізичній культурі, готова до руху в різних 
ситуаціях, зокрема тих, для яких потріб-
ні фізичні зусилля; здатна «зчитувати» усі 
аспекти зовнішнього середовища, перед-
бачати потребу в русі, аналізувати наявні 
можливості та відповідно реагувати на них, 
використовуючи власний інтелект та уяву. 
На сьогодні грамотність у фізичній культурі 
передбачає не лише виконання рухових 
дій, але й високий рівень мотивації, твор-
чий підхід до діяльності, тісну взаємодію 
з довкіллям та соціумом [11, 12]. Завдяки 
поняттю «грамотність у фізичній культурі» 
можемо ліпше зрозуміти й охарактеризува-
ти цінність фізичної активності для певного 
індивіда, подолати спрощене розуміння 
занять фізичною активністю як засобу для 
досягнення іншої мети, охарактеризува-
ти завдання та роль фізичного виховання 
у шкільних програмах, спростувати уяв-
лення про фізичне виховання лише як не-
обов’язкову складову частину навчальної 
програми рекреаційного характеру, обґрун-
тувати важливість фізичної активності для 
усіх, а не лише для тих, хто має здібності 
до цього, наголосити на важливості рухової 
активності впродовж життя [13]. Оскільки 
новітні підходи враховують соціальний 
та культурний контексти існування люди-
ни та містять неодмінні складники, як-от 
мотивацію, якість життя, уяву та самооцінку 
[14], актуальним є напрацювання валідних 
і дієвих інструментів та методик для комп-
лексного оцінювання грамотності у фізичній 
культурі. Відповідно метою нашого дослі-
дження був аналіз підходів та розроблених 
на їхній основі інструментів / методик, що 
дають змогу цілісно оцінити грамотність 
у фізичній культурі дітей шкільного віку.

Матеріали і методи дослідження. Для 
досягнення мети використано теоретичні 
методи дослідження, зокрема здійснено 
аналіз і синтез наукових літературних дже-
рел. Пошук даних проведено в базі статей 
«PubMed» Національного центру біотехно-
логічної інформації США (NCBI), для пошуку 
документальних даних (протоколів, реко-
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мендацій) використано пошукову систему 
«Google Scholar». Проаналізовано повно-
текстові статті, що стосуються грамотності 
у фізичній культурі молоді шкільного віку, 
особливостей оцінювання, зокрема увагу 
зосереджено на наявних протоколах та ме-
тодиках. Пошук було здійснено за ключо-
вими словами: «physical literacy», «children / 
child», «assessment», «evaluation», «physical 
activity», також використано булеві логічні 
оператори «and» і «or». Проаналізовано 
опубліковані наукові праці і протоколи. Під 
час аналізу та відбору публікацій викори-
стано загальні принципи схеми «PRISMA».

Результати дослідження. Грамотність 
у фізичній культурі не можна вважати ста-
ном, який вдасться осягнути і зберігати 
на стабільному рівні впродовж життя. 
Більш доречним є порівняння з мандрів-
кою, яка триває усе життя [9]. Відповідно 
грамотність у фізичній культурі є унікаль-
ною для кожної людини, а сама подорож 
може дещо змінюватися, мати несподівані 
повороти, зокрема невдачі. Мандрівці іноді 
перешкоджають різні життєві обставини, 
деколи вона не залежить від волі чи ба-
жання індивіда, інколи важко впливати 
на неї. Також ця подорож може набувати 
нових значень, змінюватися на ліпше під 
впливом інших людей. Відповідно грамот-
ність у фізичній культурі охоплює не тільки 
фізичне виховання впродовж шкільних 
років, воно стосується активності людини 
протягом життя. У концепції грамотності 
у фізичній культурі ключову роль відігра-
ють мотивація та впевненість. Незважаючи 
на те, що мотивація та впевненість під-
вищуються в разі зростання рівня фізич-
ної підготовленості чи навіть оволодіння 
руховою дією, високий рівень фізичної 
підготовленості не можна ототожнювати 
з рівнем грамотності. Так, оволодіння ру-
ховою навичкою не обов’язково посилить 
бажання займатися фізичною активністю, 
натомість саме позитивні емоції під час 
активності слугуватимуть стимулом для 
подальшої участі.

Грамотність у фізичній культурі стосуєть-
ся не лише шкільної освіти [15], важливе 
значення для її розвитку мають батьки, 
опікуни, члени сім’ї, тренери, однолітки, 
фахівці фізичної рекреації, роботодавці, 

лікарі тощо. Учителі фізичного виховання 
відіграють ключову роль, оскільки це єдині 
кваліфіковані фахівці, які працюватимуть 
із кожною молодою людиною.

Інструменти для оцінювання грамотності 
у фізичній культурі використовують для 
виконання як наукових, так і практичних 
завдань, зокрема, щоб ліпше визначити від-
мінності у розумінні цього поняття різними 
групами населення, для відслідковування 
як прогресу певного індивіда, так і рівня 
грамотності певної групи, розуміння запитів 
населення, формування кількісної оцінки 
для програм / рішень, оцінювання ефек-
тивності навчальних програм із фізичного 
виховання, виявлення ефективних практик 
та освітніх програм [11, 16, 17]. Водночас 
варто також ураховувати, що метою оці-
нювання грамотності у фізичній культурі 
є не формальна оцінка за урок фізичного 
виховання або визначення рівня успішності 
учня, це радше своєрідний дороговказ для 
визначення короткострокових і довгостро-
кових завдань, допомога у зміні ставлення 
до рухової активності, у підвищенні вмоти-
вованості до занять фізичною культурою 
та спортом.

Серед найбільш відомих інструментів для 
оцінювання грамотності у фізичній культурі 
шкільної молоді слід згадати «Паспорт для 
життя» (PHE Canada –  Passport for Life) [18, 
19], «PLAY» (Canadian Sport for Life –  Physical 
Literacy Assessment for Youth Tools) [20], 
60-хвилинний інструмент для оцінювання 
основних рухових навичок (60 Min Kids Club 
Fundamental Movement Skills Assessment 
Tool) [18], «Канадське оцінювання грамотно-
сті у фізичній культурі» (Canadian Assessment 
of Physical literacy, CAPL) [21–23]. Спробуємо 
детально охарактеризувати кожен із цих 
інструментів та оцінити їхні переваги.

«Паспорт для життя» дає змогу оцінити 
грамотність дітей як молодшого, так і стар-
шого шкільного віку за такими компонен-
тами: активна участь, життєві навички, фі-
зична підготовленість та рухові навички.

Домен «Активна участь» передбачає 
самооцінювання учнем різноманітності 
та частоти фізичних навантажень. Інтер-
претування даних цього домену проводять 
з урахуванням підходів Канадського това-
риства фізіології фізичних вправ (Canadian 
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Society for Exercise Physiology), яке реко-
мендує щонайменше 60 хвилин щоден-
них занять фізичними вправами значної 
та помірної інтенсивності [24]. Цей домен 
є важливою структурною частиною гра-
мотності у фізичному вихованні, оскільки 
саме активна участь у руховій активності 
допомагає поліпшити самопочуття, рухо-
ві навички, фізичне та психічне здоров’я. 
Можна прогнозувати, що рухові навички 
поліпшаться, якщо респондент регулярно 
братиме участь у спеціально організованій 
фізичній активності, зокрема відвідуватиме 
заняття з фізичної культури, займатиметься 
командними / індивідуальними видами 
спорту тощо. Передбачено, що цей домен 
дає змогу проаналізувати рухову активність 
школяра впродовж усього календарного 
року і незалежно від пори року. Водно-
час вибір учня залежатиме від місця його 
проживання, кліматичних умов, цінностей 
та можливостей дитини.

Домен «Життєві навички» оцінюють за до-
помогою спеціальної анкети, що також до-
помагає проаналізувати рівень упевненості 
й компетентності, ставлення до фізичної 
культури, відповідні знання і вміння, що 
в сукупності дає змогу дитині обирати 
здоровий спосіб життя, використовувати 
уміння та навички, що є корисними для 
неї та оточення.

Фізичну підготовленість і рухові нави-
чки вивчають за допомогою оцінювання 
успішності виконання різних завдань. Фі-
зичну підготовленість аналізують за кар-
діореспіраторною витривалістю, силови-
ми навичками та рівновагою; вивчення 
рухових навичок передбачає оцінювання 
комбінованих локомоцій, рухів нижньої 
та верхньої кінцівки.

Методика допомагає ліпше зрозуміти, 
до яких видів рухової активності школяр 
залучений сьогодні, які його можливі за-
цікавлення. Цей інструмент має власну 
онлайн- платформу для введення та збері-
гання даних учнів, є змога отримати інди-
відуальний результат у зручній та дружній 
для користувача формі (паспорт учня). Учи-
тель може вводити дані як учня, так і класу 
та керувати ними, отримує доступ до спеці-
ального довідника, що містить інформацію 
про методику оцінювання, детальні вказівки 

щодо проведення дослідження та інтер-
претації результатів, загальних програм 
зі здоров’язбереження та фізичного ви-
ховання, інформацію щодо того, як підви-
щити рівень грамотності, формувати мету 
та підвищувати мотивацію учнів. За умови 
участі в дослідженні учень отримує персо-
нальний профіль на онлайн- платформі, 
доступ до своїх результатів, а також реко-
мендації, як їх надалі можна поліпшити. 
Загалом рівень сформованості навичок оці-
нюють із використанням 4-рівневої шкали: 
«Emerging» (навичка з’явилася), «Developing» 
(навичка розвивається), «Acquired» (навичка 
набута), «Accomplished» (навичка повні-
стю сформована). «Паспорт для життя» не є 
формальним інструментом, оскільки учні 
отримують оцінку не за навчання, а для 
подальшого навчання. Оцінка дає змогу 
учневі та учителеві чіткіше сформулювати 
подальші мету й завдання, відслідковувати 
прогрес у розвитку грамотності впродовж 
навчального року.

Інструмент «PLAY», який створили нау-
ковці університету Манітоби, має кілька 
різновидів: «PLAY fun» (для оцінювання 
рухових навичок, рівня знань та сформо-
ваних навичок, фізичної компетентності 
та впевненості респондента), «PLAY basic» 
(коротка форма «PLAY fun»), «PLAY self» (са-
мозвіт дитини щодо грамотності у фізичній 
культурі), «PLAY parent» (звіт батьків щодо 
грамотності у фізичній культурі дитини), 
«PLAY coach» (звіт вчителя фізичного ви-
ховання / тренера / спеціаліста фізичної 
рекреації стосовно грамотності у фізичній 
культурі школяра), «PLAY adapted» (мо-
дифікована версія «PLAY basic» для дітей 
з інвалідністю). Початково цей інструмент 
було розроблено виключно з дослідниць-
кою метою, проте отримано схвальні від-
гуки про нього під час оцінювання різних 
освітніх програм, а також зазначено його 
відповідність рекомендаціям щодо рухової 
активності, швидкість оцінювання та еко-
номічність, надійність, чутливість у відслід-
ковуванні змін, легкість у інтерпретуванні 
отриманих даних. Оскільки «PLAY basic» пе-
редбачає оцінювання конкретних рухових 
навичок, виявлення прогалин у знаннях, 
допомагає сформувати подальші завдання 
для поліпшення результату, то особа, яка 



52
Оцінювання грамотності 
у фізичній культурі дітей шкільного віку: основні підходи та інструменти

Юлія Павлова

проводить це дослідження, повинна мати 
спеціальну освіту –  бути вчителем фізичного 
виховання, тренером, фізіотерапевтом та ін. 
Методика містить педагогічне тестування 
та оцінювання 4 груп вправ: «Локомоції» 
(біг, стрибки), «Кидання» (кидок м’яча з ви-
тягнутої руки), «Копання» (копання м’яча), 
«Баланс» (вправи на рівновагу –  ходьба 
по лінії). Оцінку виставляють із викорис-
танням візуально- аналогової шкали, яка 
поділена на 4 частини, що відповідають 
таким рівням: початківець (0–25 у. о.), рівень 
формування (25–50 у. о.), компетентний (50–
75 у. о.), досвідчений (75–100 у. о.). Оцінка 
в проміжку 0–50 у. о. свідчить, що навички 
перебувають на етапі формування та роз-
витку, 51–100 у. о. – сформовані та набуті.

Інструмент «Паспорт для життя» вико-
ристовує чотирирівневу шкалу, яка дає 
змогу оцінити навички з погляду їх фор-
мування: навичка розвивається, навичка 
розвинута, навичка повністю сформована 
тощо. Така шкала була дібрана відповідно 
до навчальних завдань освітньої системи 
Канади. Натомість «PLAY fun» не передба-
чає, що оцінювання навички завершується 
на рівні «повністю сформована», натомість 
запропоновано іншу позначку на шкалі, що 
відповідає майстерності на рівні експерта. 
Таким чином, 75 % шкали «PLAY fun» відпо-
відають чотирьом першим рівням шкали 
«Паспорт для життя». Завдяки такому підхо-
ду інструмент «PLAY» можна використову-
вати для осіб різного віку та за умов різного 
рівня майстерності.

Шістдесятихвилинний інструмент для 
оцінювання основних рухових навичок був 
створений для того, щоб допомогти батькам 
або будь-якій особі, яка не володіє спеціа-
лізованими знаннями, оцінити моторику 
та рівень грамотності дитини у фізичній 
культурі. Інструмент є у вигляді онлайн- 
ресурсу, містить допоміжну інформацію для 
вчителів фізичного виховання та тренерів 
щодо методів оцінювання рухових навичок 
школярів, правильних термінів, словесних 
підказок, які необхідні, коли фахівці навча-
ють дітей певних рухів. Також передбачені 
короткі відеоролики із демонстрацією вико-
нання різних вправ, кожний відеоматеріал 
пов’язаний із відповідним планом уроку. 
Зареєстровані користувачі мають змогу 

налаштувати власну базу даних для моні-
торингу, ведення записів, відслідковування 
змін у рухових навичках дитини.

Методика «Канадське оцінювання гра-
мотності у фізичній культурі» є комплек-
сним протоколом, який дає змогу повністю 
та ґрунтовно оцінити широкий спектр нави-
чок і здібностей, що характеризують рівень 
грамотності у фізичній культурі та впли-
вають на нього. Ця методика ґрунтується 
на визначенні грамотності ЮНЕСКО, від-
повідно до якого грамотність у фізичній 
культурі –  це мотивація, упевненість у собі, 
фізична компетентність, знання і розуміння, 
необхідні для того, щоб цінувати та дотри-
муватися фізично активного способу жит-
тя. Відповідно до цього пояснення відомі 
чотири взаємопов’язані і суттєві елементи 
грамотності у фізичній культурі:

1)  мотивація і впевненість;
2)  фізична компетентність (фізична 

підготовленість, рухові навички);
3)  знання і розуміння;
4)  участь у фізичній активності впро-

довж життя.
Саме це визначення та розуміння струк-

тури грамотності у фізичній культурі мають 
підтримку серед урядових і громадських ор-
ганізацій Канади та є в основі розроблення 
спеціальної системи оцінювання. Основ-
на мета цієї методики –  визначити єдиний 
показник мотивації, упевненості, фізичної 
компетентності (фізичної підготовленості 
та рухових навичок), рівня знань про фізич-
ну активність, щоденної рухової активності 
та сидячого способу життя. Розробленню 
методики передували ретельний перегляд 
та аналіз навчальних планів, консультації 
з дослідниками і практиками фізичного ви-
ховання. Наявні методики оцінювання фізич-
ної компетентності, мотивації, впевненості 
проаналізовано та модифіковано відповідно 
до сучасних підходів. Під час вибору тієї чи 
тієї методики / тесту зважали на її доціль-
ність, виконання того чи того завдання, від-
повідність здатностям дитини, також було 
враховано час, необхідний адміністрації / 
персоналу для виконання завдання.

Запропоновану методику CAPL визнано 
унікальною, оскільки вона дає змогу кон-
тролювати широкий спектр характеристик, 
які впливають на грамотність у фізичній 
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культурі. Початково за методикою було 
передбачено оцінювання: 1) рівня фізичної 
підготовленості (зокрема, стану серцево- 
судинної та дихальної систем, м’язової 
сили та гнучкості); 2) моторної поведінки 
(базові рухові навички); 3) поведінкового 
аспекту рухової активності (добова рухова 
активність); 4) психосоціальних та когнітив-
них чинників (ставлення, знання, почуття 
тощо).

Наукова група зі здорового активно-
го способу життя і запобігання ожирінню 
(Healthy Active Living and Obesity Research 
Group, HALO) є відповідальною за система-
тичний розвиток цієї методики від 2008 року. 
На сьогодні використовують нову версію 
методики –  CAPL-2, до робіт над тестами й 
анкетами було залучено понад 100 дослідни-
ків та практиків, а отриману оцінку школяра 
порівнюють, зіставляючи результати 10 000 
дітей із урахуванням віку та статі.

Рівень грамотності аналізують за чотирма 
доменами (рис. 1), кожен із яких, за винят-

ком поведінки, вивчають за результатами 
анкетування чи педагогічного тестування. 
Домен «Поведінка» оцінюють з урахуван-
ням результатів за трьома іншими складни-
ками. Ця модель відображає переконання 
HALO про те, що фізично неактивна дитина 
фактично не може продемонструвати висо-
кий рівень грамотності у фізичній культурі, 
а також те, що школяр, який має достатній 
рівень знань, мотивацію, упевненість та фі-
зичну підготовленість, із більшою імовірні-
стю дотримуватиметься здорового способу 
життя. Варто зазначити, що «перекривання» 
доменів підкреслює те, що грамотність є 
комплексним результатом взаємодії різ-
них чинників, відповідно на кількісний ре-
зультат одного домену можуть впливати 
результати іншого домену.

Версія CAPL-2 [23] складається з трьох 
тестів для визначення рівня фізичної підго-
товленості (планка, 15–20-метровий шатл-
тест, оцінювання спритності та навичок 
руху CAMSA), двох методик для оцінювання 

Рис. 1. Модель грамотності у фізичній культурі за CAPL-2 [21]
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рівня рухової активності (самооцінювання 
рівня рухової активності, крокометрія), ан-
кети, що складається з 22 запитань і перед-
бачає оцінювання рівня знань, розуміння, 
мотивації та впевненості. Порівняно з по-
передньою ця версія є коротшою (CAPL 
складався з 8 тестів, 3 протоколів для дослі-
дження рухової активності та анкети із 72 
питань), потребує менше часу для дослі-
дження, максимально наближена до потреб 
практики, а також може бути використана 
лише частково: тестові завдання кожного 
домену можна добирати, використовувати, 
оцінювати й інтерпретувати незалежно.

Методику CAPL-2 розроблено для дітей 
віком 8–12 років, більшість осіб цього віку 
можуть пройти тестування, відповісти на за-
питання анкети. Можливо, діти з інвалідні-
стю не виконають усіх завдань, проте, якщо 
це не становить небезпеки для здоров’я, 
рекомендовано залучати і їх до досліджен-
ня. Перед кожним завданням проводять 
інструктаж, надають усі необхідні роз’яс-
нення, щоб допомогти дитині якнайліпше 
пройти тестування.

Підраховано, що для дослідження рівня 
грамотності однієї дитини потрібно 30–40 хв,  

а групу з 25 осіб можуть оцінювати три ін-
структори за 90 хв. У ці підрахунки не вхо-
дить час (7 повних днів), упродовж якого 
за допомогою крокоміра визначають що-
денну рухову активність [25]. На усі зібрані 
дані поширюються правила конфіденцій-
ності та анонімності, дані дитини не розго-
лошують. Під час обговорення результатів 
із дітьми пропонують використовувати се-
редні показники у групі. Участь у тестуванні 
є добровільною, школяр може відмовитися 
пройти певний тест / завдання, не відпо-
відати на запитання анкети тощо. До про-
ведення тестування і батьки, і діти дають 
інформовану згоду на участь, яка має бути 
узгоджена з комітетом етики організації, 
яка проводить дослідження.

За результатами оцінювання за системою 
CAPL-2 визначають одну з чотирьох катего-
рій грамотності у фізичній культурі (табл. 1):

• початковий (beginning);
• прогресувальний (progressing);
• достатній (achieving);
• відмінний (excelling).
Початковий і прогресувальний рівні ма-

ють особи, які не досягнули оптимального 
рівня грамотності.

Рівень грамотності Характеристика рівня

Відмінний
Перевищує мінімально 
рекомендований рівень

Діти, які успішно розвивають грамотність у фізичній культурі, мають 
високий рівень фізичної підготовленості, високий рівень знань і мотивацію, 
сформовані звички, що позитивно впливають на їхнє здоров’я. Якщо дитину 
стимулювати і підтримувати, це допоможе їй далі розвиватися у процесі 
дорослішання та зростання

Достатній
Досягнутий мінімально 
рекомендований рівень

Діти, які досягнули цього рівня, мають належний рівень фізичної 
підготовленості, мотивації та такий рівень щоденної рухової активності, що 
безпосередньо позитивно впливає на здоров’я. Заохочення та підтримка 
дають їм змогу і надалі підвищувати рівень грамотності у фізичній культурі

Прогресувальний
Рівень відповідає рівню 
грамотності однолітків

Діти, які вдосконалюють свій рівень грамотності, підвищують рівень 
фізичної підготовленості, знань, змінюють поведінку на більш фізично 
активну та характерну одноліткам. Поліпшення рівня їхньої грамотності 
позитивно впливатиме на здоров’я

Початковий
Низький рівень грамотності 
порівняно з однолітками

Діти, які починають розвивати свій рівень грамотності у фізичній культурі, 
підвищують рівень фізичної компетентності, знань, мотивації, змінюють 
щоденну поведінку, щоб бути більш фізично активними. Для підвищення 
рівня їхньої грамотності необхідні значна підтримка й заохочення

Таблиця 1
Рівні грамотності у фізичному вихованні згідно з CAPL-2
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За результатами оцінювання готують 
роз’яснення для 3 груп осіб (дітей, батьків 
/ опікунів, керівників програм / осіб, що 
проводили оцінювання), які можуть бути за-
цікавлені в результатах. Основне завдання 
таких рекомендацій та коментарів –  запро-
понувати рішення та необхідну підтримку 
для поліпшення оцінки. Незалежно від того, 
яку оцінку отримала дитина сьогодні, завж-
ди є змога її поліпшити, CAPL-2 допомагає 
отримати «зріз» у певному періоді життя 
дитини, а сам результат залежить також від 
зацікавлення й мотивації дитини.

Дискусія. Загалом грамотність у фізичній 
культурі можна вважати парасольковою 
концепцією, яка поєднує знання, уміння, 
розуміння та цінності, пов’язані з прийнят-
тям відповідальності за цілеспрямовану 
фізичну активність упродовж усього життя 
[11, 13, 26, 27]. Варто зазначити, що грамот-
ність у фізичній культурі охоплює рухову 
активність і фізичну підготовленість, проте 
не обмежена лише руховими навичками 
[13, 26]. Відповідно до холістичного підходу 
індивіди, які є грамотними у фізичній куль-
турі, мають такі характерні риси:

1) мають мотивацію та впевненість вико-
ристати власний руховий потенціал (з ура-
хуванням наявних талантів, можливостей, 
культурного контексту), щоб зробити ва-
гомий внесок у поліпшення якості життя;

2) упевнено «зчитують» усі аспекти фізич-
ного середовища, передбачають потреби 
або можливості руху, аналізують наявні 
можливості та відповідно реагують на них, 
використовуючи власний інтелект та уяву;

3) мають чіткі, економні та впевнені рухи, 
а їхній вибір здійснюють з огляду на ситуа-
цію, що постійно змінюється;

4) сприймають себе як частину світу, а ре-
зультатом взаємодії з оточенням є позитив-
на самооцінка та впевненість у собі;

5) здатні виявляти та формулювати основ-
ні чинники, що впливають на ефективність 
виконання рухів, та розуміють фундамен-
тальні принципи збереження здоров’я.

Важливими структурними компонентами, 
які неодмінно вивчають під час оцінюван-
ня рівня грамотності у фізичній культурі, 
є мотивація, упевненість у власних силах 
та компетентність [27, 29]. Так, грамотна 
у фізичній культурі особа має зазвичай 

позитивне ставлення до своїх фізичних 
здібностей, упевнена щодо власної фізич-
ної спроможності, легко виконує щоденні 
завдання, упевнено бере участь у фізичній 
активності та передбачає, що це буде по-
зитивний досвід. Грамотність у фізичній 
культурі продовжує активне життя людини, 
а участь у руховій активності допомагає 
змінити якість життя. Грамотна у фізичній 
культурі людина зберігає такий позитив-
ний підхід до фізичної активності впродовж 
усього життя, може вибрати для себе відпо-
відні та необхідні форми рухової активності 
з урахуванням різних соціальних та куль-
турних чинників.

Компонентами грамотності у фізичній 
культурі також може бути сприйняття влас-
ного «я», ефективна взаємодія з іншими 
та здобуття нових знань про рух та здоров’я 
[21, 30]. Ці компоненти пов’язані між собою, 
позитивно впливають на мотивацію, упев-
неність у собі та поліпшують взаємодію 
з середовищем.

Упевненість у собі, віра у власні сили є 
частиною психічного здоров’я, характеризує 
самопочуття індивіда, впливає на розвиток 
та навчання [31–33]. Низька впевненість 
у власних силах може негативно впливати 
на психічний стан, призводити до розвитку 
депресивних станів, змін у настрої.

Початково за розвиток грамотності у фі-
зичній культурі відповідають батьки / опіку-
ни, а також інші члени родини, які контакту-
ють із дитиною [9, 11, 34]. Під час навчання 
у школі розвиток грамотності відбувається 
як невід’ємна частина занять фізичною ак-
тивністю, зокрема уроків фізичного вихо-
вання. Зростає роль спортивних організацій 
у школі та поза нею, клубів, проте якщо 
учень не залучений до позашкільних занять 
фізичною культурою та спортом, зберігаєть-
ся значна відповідальність батьків / опікунів 
за розвиток грамотності дитини. Сприяння 
розвиткові фізичної грамотності в ці роки 
має вирішальне значення з погляду вико-
ристання набутих здібностей надалі. Мо-
тивація до фізичної активності залежатиме 
від досвіду, який здобула дитина впродовж 
цього періоду. Цей досвід та пережиті події 
повинні допомогти сформувати позитивне 
ставлення до фізичної активності, сприяти 
розвиткові компетентностей, підвищенню 
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впевненості в собі, навчити цінувати фізич-
ну активність та здійснювати активні кроки, 
щоб зробити заняття фізичною культурою 
та спортом регулярним явищем у житті.

Однією з країн, що активно розвиває 
та просуває концепцію грамотності у фі-
зичній культурі на національному рівні, є 
Канада. Вона має добре розвинені інтернет- 
ресурси для батьків, учителів та тренерів 
щодо грамотності з фізичної культури, що-
річно відбувається велика кількість семіна-
рів, презентацій нових відеороликів та бло-
гів. Було підраховано, що 60 000 батьків 
щомісяця шукають таку інформацію, тому 
національний рух «Активний для життя» 
(«Active for Life») надає таку інформаційну 
підтримку для батьків, організовує консуль-
тування з експертами, представляє нові 
поради та ідеї як допомогти дитині досяг-
нути рекомендованої норми щоденної ру-
хової активності. Дуже успішним виявився 
проєкт «Паспорт для життя» та оцінюван-
ня грамотності за допомогою інструменту 
«PLAY». Саме «PLAY» допоміг з’ясувати, що 
учні у віці від 6 до 13 років уважають гра-
мотність у фізичній культурі пріоритетом. 
Вагомим здобутком є елементи інклюзії 
в таких інструментах, залучення до оціню-
вання грамотності у фізичній культурі дітей 
з інвалідністю.

Висновок. Грамотність у фізичній культу-
рі аналізують та оцінюють за такими компо-
нентами: рухові компетентності; правила, 
стратегії руху; мотиваційні й поведінкові 
аспекти, пов’язані з руховою активністю; 
особисті, соціальні та культурні чинники. 
Для оцінювання грамотності у фізичній 
культурі доцільно використовувати валі-
довані та апробовані інструменти «Паспорт 
для життя», «PLAY», «Канадське оцінювання 
грамотності у фізичній культурі». Кожен 
із цих інструментів призначено для осіб 
шкільного віку, спільним для них є враху-
вання положення, що грамотність у фізич-
ній культурі не відповідає руховим нави-
чкам, а отже, необхідно аналізувати різні 
аспекти, зокрема рівень упевненості, рівень 
знань, поведінку в різних середовищах. 
Комплексне оцінювання рівня грамотності 
у фізичній культурі забезпечить окреслення 
чинників, що перешкоджають або сприяють 
фізичній активності.
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